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　　摘 　要 :国际投资中的国家责任问题主要涉及国际投资的法律保护问题 ,如对外国投资和投资者的待遇标准、国有化或
征收及其补偿问题。另外 ,还涉及特许权协议、拒绝司法、外交保护等问题。就外资待遇而言 ,发展中国家应根据其经济发展
的实际情况在双边投资保护条约中慎重承诺。笔者通过对国有化问题的分析 ,认为国家在这个问题上所承担的国家责任不
是传统国际法上的国家责任 ,而是一种“合法行为引起的国家责任”。关于特许协议 ,笔者认为它是国内契约。此外 ,在国际投
资中 ,还涉及因污染转嫁而产生的国家责任。
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On the State Responsibility in the International Investment
Yi Shuling
(Law school , Xiameng University , Xiameng , Fujian)
Abstract :The state responsibility in international investment deals with the legal protection in the international invest2
ment , such as , the standard of treatment for those foreign investors and foreign investment , nationalization , levy and
compensation , agreement on special permission right , judicial refusal and diplomatic protection etc. As for the treatment
for those foreign investment , developing countries should make promises cautiously in the bilateral investment protection
treaty according to their practical conditions in the development of economy. By analyzing the problem of nationalization ,
the writer believes that the state responsibility here caused by a kind of legal action is different from traditional state re2
sponsibility in the international law. Still ,the writer regards special permission treaty as a civil contract . In addition ,there
exists another state responsibility brought about by pollution shift in international investment .
Key words :State responsibility ; Treatment for foreing investors ;Nationalization ; State responsibility caused by legal ac2
tion ;Pollution transfer ;Fault liability in special permission treaty
　　自二十世纪八十年代后期开始 ,随着经济自由化的兴起 ,投资自由化成为发达国家追求的另一目标。相
应地 ,一方面 ,“在国际投资法律领域 ,南北纷争的焦点已从传统地对外资的法律保护问题 ,转向现行的对外
资的法律管制问题”①。但另一方面 ,国际投资的法律保护中所涉及的对外国投资及外国投资者的待遇、国
有化 (或征收) 、特许协议等重要问题上的国家责任问题并没有得到明确。而且 ,由于发达国家“并没有放弃
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谋求加强对外国投资的保护”,国际投资法的又一发展趋势就体现为减少对外国投资的限制 ,加强对外资的




一般认为 ,对外国投资和外国投资者的待遇 (以下简称对外资的待遇) ,问题是国际投资法的基本问题或
根本性问题 ,它涉及到国家主权、外交保护、国有化或征收、国家责任等重要而又敏感的国际法制度。在这个
问题上 ,国际法并没有规定统一的标准。目前 ,在双边投资保护条约中主要有 :国民待遇、最惠国待遇、公正





















行政、司法职能 , ⋯⋯其行为应视为国际法所指的国家行为”λω。就前者而言 ,笔者认为只有在存在司法拒绝
时 ,才会产生国家责任。对于后者 ,若其行为违反了对外资的待遇标准 ,则东道国应承担国家责任。另外 ,

















损害 ,应由投资者母国承担国家责任。首先 ,在国际习惯法上 ,各国均承担有防止越境环境污染的义务。
1972 年《斯德哥尔摩人类环境宣言》(以下简称《人类环境宣言》) 第 21 条规定 :“各国 ⋯⋯有责任保证在它们
管辖或控制之内的活动 ,不致损害其他国家的或在国家管辖范围以外地区的环境。”1974 年《经济宪章》、1992






















母国有权追究东道国的国家责任 ,甚至于兴兵索债 ,而东道国“有忍受干涉的法律义务”λ} 。发展中国家为争
取这一主权权利历经近三十年的不懈斗争。1974 年 5 月联大通过的《建立国际经济新秩序宣言》规定 :“每
一个国家对本国的自然资源以及一切经济活动拥有完整的、永久的主权。为了保护这些资源 ,各国有权采取
适合本国情况的各种措施 ,对本国的资源及其开发事宜加以有效地控制管理 ,包括有权国有化或把所有权转
移给本国国民。”之后 ,在同年 12 月联大通过的《各国经济权利与义务宪章》(以下简称《经济宪章》) 第 2 条进








为了 ,这是毫无道理的”λ∼。笔者认为 ,既然承认国有化是国家的主权权利 ,那就不应将补偿作为实行国有化
的条件。这一条件完全是西方国家为了限制东道国主权 ,而《经济宪章》的规定也是一种妥协或折中的产物。
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而且 ,取消这一条件 ,也就消除了所谓的国有化合法与非法之区分 ,也不会出现惩罚性补偿问题。因而 ,国有
化的条件应只涉及 :1、出于国家的公共利益 ;2、实行不歧视待遇 ;3、依据正当的法律程序。
当然 ,笔者无意要重申极端的卡尔沃主义的观点 ———不予补偿论。从现实的角度来看 ,过分强调国家主
权而拒绝赔偿 ,不会给东道国带来什么好处 ,而只会削弱其吸引外资的能力。补偿在国内法上是一种法律责
任的形式 ,在国际法上 ,它也是国家责任的形式之一 ,补偿是二级规则规定的义务 ,即补偿不是国有化的实行











解释 :‘当人们的权利受到侵犯时 ,他们的本能反应是义愤 ,并要求正义。’因而应当‘给予每一个人任何需要
的补救 ,只要它的权利为他人所违反’”µυ 。而且 ,从各国国内立法、双边国际投资条约、上述重要的联大决议







管理监督权。《经济宪章》第 2 条规定 :“各国有权根据本国的法律和条例 ,对境内的外国资本实行管辖和监
督 ,有权对境内跨国公司的经营活动加以管理监督 ,有权采取各种措施 ,以确保跨国公司的经营活动切实遵
守本国的法律、条例和规章制度 ,符合本国的经济政策和社会政策。”对于发达国家任意扩大对间接征收的解





于其性质 ,学者们主要有以下观点 :1、发达国家学者多数认为它属于“国际契约”。其理由如下 : (1) 特许协议
中有的订有选择国际法原则或一般法律原则作为准据法的条款 ,或订有国际仲裁条款 ; (2) 协议的一方为主





必须信守”的国际法基本原则 ,违反特许协议就会产生国家责任问题 ;反之 ,则产生违约责任。笔者赞同“国
内契约说”。首先 ,个人不是国际法主体。根据《维也纳条约法》第 2 条的规定 ,条约的缔结方应当是国家或
其他国际法主体 ,而在国际法理论与实践上 ,个人一直未被承认为国际法主体。常设国际法院在 1929 年塞
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立的 ,而《维也纳条约法》第 2 条规定 :条约必须以国际法为准 ,规定缔约方在国际法上的权利和义务关系。
再次 ,一些特许协议中选择国际法原则或一般法律原则作为准据法 ,这只是双方基于意思自治对合同准据法
的选择 ,其目的在于更为公平地解决合同争议。还有一些特许协议选择适用东道国法律。对于没有选择适
用法律的特许协议 ,国际仲裁机构并不是完全适用国际法。在 1958 年阿拉伯美国石油公司仲裁案中 ,仲裁
庭认为“可适用的法律必须符合经营活动的经济环境。⋯⋯考虑到客观情况 ⋯⋯某些后果是不能由沙特阿
拉伯的法律调整的。⋯⋯沙特阿拉伯的法律就要由‘一般法律原则、由石油事业的习惯和惯例和由纯法理的
概念所解释和补充’。”同样 ,在 1977 年利比亚石油公司仲裁案中 ,独任仲裁人也是结合适用了利比亚国内法
和一般法律原则µζ。最后 ,在许多国际仲裁案例中 ,并未明确违反特许协议产生国家责任。
笔者认为当国家违反条约义务侵犯特许权人的权利时 ,应当承担国家责任。不过 ,在 1925 年马弗罗马
提斯案中 (英国违反《洛桑和约》第 12 议定书 ,用一个新的特许协议侵犯了马氏 (希腊公民) 的特许权) ,当时
希腊是以司法拒绝为由要求英国承担国家责任 ,而常设国际法院也只是认为英国“间接违反它根据委任统治
协定第 11 条所承担的条约义务”µ{。
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